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 欠如と無
ここでドイツの哲学者で，現代の哲学の大きな流
れの一つである現象学の創始者であるフッサールを
てがかりとして，欠如と無との関係について述べて
みたいと思います。フッサールは近代哲学の流れを
決定付けたフランスの哲学者であるデカルトからの
影響の下で，現象学的還元という学問的方法を提唱
します。
デカルトは，周知のごとく，その独自な学問的方
法である方法的懐疑によって，「私」の存在，つま
り身体としての私ではなく，意識作用としての「私」，
つまり自我としての「私」の存在こそ確実であると
いう結論に到達しました。そうしたデカルトの方法
を継承したフッサールは，自分の意識こそが確実で
あると主張し，もっぱら意識に与えられた事象（そ
れをフッサールは現象というのですが）こそが確実
であると主張します。つまり意識を介さずに素朴に
世界の存在を肯定することを自然的態度であるとし
て退け，もっぱら意識作用を媒介としたて世界を分
析します。何故ならば，現在私が見ている世界の光
景は，私の幻覚かも知れないし，あるいは私は夢を
見ているかも知れないという可能性があるからです。
しかし私の意識が世界を捉えたという事実は，それ
が幻覚であろうと夢であろうと否定は出来ない訳で
あり，だから私が世界を正しく捉えたかどうかは括
弧に入れて，私が幻覚であろうと，夢の中であろう
と，世界をそのように意識したことは否定出来ない
訳です。すなわち世界の中に起きる諸々の現象を私
の意識を介して捉えることがフッサールのいう現象
学的還元なのです。
そしてそのような私の意識作用をフッサールは志
向性といいます。フッサールは志向性について次の
ように述べています。
「すべての思うこと，すべての意識体験は何らか
のものを思念しており，この思念という仕方でそれ
自身のうちにそのつどの思われたものを伴っており，
すべての意識体験がそれぞれの仕方でそうだともい
える。例えば，家の知覚は家を，正確には，この個
別の家としての家を思念しており，それを知覚とい
う仕方で思念している。家の想起は想起という仕方
で，家の想像は想像という仕方で，それぞれ同じ家
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を思念している。また，知覚において『そこにある』
その家についての述定的な判断は，その家をまさに
判断という仕方で思念しているし，それに加わる価
値づけはまた新しい仕方において，等々と，それぞ
れ思念している。意識体験を私たちが志向的とも呼
ぶ時，この志向性という言葉は，何かについての意
識であること，すなわち思うこととしてその思われ
たものを自らのうちに伴っていること，ほかならぬ
まさにこのことを意味している。」（フッサール『デ
カルト的省察』浜渦辰二 訳 岩波文庫）
フッサールはこの志向性を意識の本質であると考
えます。すなわち私達の意識は常に何かに向かって
おり，その何かを意識が捉えることによって，それ
を現象とする，あるいは有名なフッサール現象学の
標語の表現を借りれば「事象そのもの」とするので
す。
私はそうしたフッサールの志向性をさらに掘り下
げることによって，フッサールのいう志向性の本質
を捉える試みをしたいと思います。すなわち私が今
まで述べてきたことの脈絡の中にこの志向性を位置
付けるならば，意識のこの志向性というものは，私
の存在に内在する欠如を充足させることがその基礎
に在り，そのことに基づいて志向性は志向性として
成立するということです。すなわち私の意識が或る
ものを志向するということは，そのものが私に内在
する欠如を充足させてくれる可能性があるからであ
り，それ故に私の意識はそのものに注目する訳です。
私が存在している周囲世界の中で，特定の或るもの，
何らかの有意味的なものに私の意識が注目するのは，
それが私が存在していることの中に在る欠如を充足
させてくれるかも知れないが故です。
例えば古書店で，私がずっと探していた本らしき
ものを見つけた時，私の意識はその古書店の片隅に
塵をかぶったまま何気なしに積まれている薄汚れた
書物に向かうのです。すなわち私の存在に内在する
欠如は，或る書物が手許に無く，また絶版で何処の
書店にも無いこと，しかし私はどうしてもその本を
見つけたい，という欠如を内在させていて，とある
古書店の片隅で見つけた本はまさに私が探していた
本であるかも知れない時，私の意識はその本につい
ての志向性を持ちます。
要するにフッサールのいう意識の志向性が成立す
る根拠は，自己の欠如を充足させるための行為に基
づく訳であり，あるいは私の意識の志向性が向かう
有意味的なものを媒介にして構築する私の存在のた
めである。そうでなければ私の意識の志向性が特定
の有意味的なものへ向かう理由の説明が出来ないこ
とになります。
このようにして志向性は欠如に基づいて成立する
のです。ところが既に述べたように，私の存在に内
在している欠如は，私の次なる存在の根拠なのです
が，それが常に充足するとは限らないのです。私が
目指す欠如の充足は，時として失敗する場合が在り
ます。今の例を再び取り上げれば，私は探している
書物を見つけ出すことが出来ず，私は欠如を私の存
在の中に含んだまま生きざるを得ない場合も在りま
す。その時，私の欠如が達成されなかった時の意識
の志向性はどうなるでしょうか？
私はその本を見つけたいという欠如を自己の存在
の中に含んだまま生きざるを得ません。つまり私は
その本を見つけたいという欠如を自己の内に胚胎し
たまま存在せざるを得ません。その場合，私の意識
の志向性と本との関係はどうなるでしょう。私が探
している本はいまだ私の存在に属することはなく，
それは私の存在の枠の外に在ります。つまりその本
を媒介にして私は自らの在り方を構築することが出
来ないまま，存在し続けざるを得ないのです。その
ような場合，私の意識の志向性はその本を無として
捉えます。既に述べたように，意識の志向性は欠如
に基づいている訳ですが，私の，その本によって充
足されるであろうその本が私の存在の枠の外に在る
限りにおいて，私の意識の志向性はその本を無とし
て捉えます。
あるいは私が或る女性が好きになり，その女性に
自分との付き合いを申し込むと，その女性は私の申
し出を拒否したとします。その場合もその女性は私
の存在の枠の外へと逃亡したことになります。つま
りその女性は私の存在の範囲の外に在り，私にとっ
てその女性は，私の存在を構築する媒体ではない，
私にとって縁のない異性として私にとって存在しま
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す。その場合も，私の欠如，つまり私によるその女
性の獲得という欠如は挫折したことになります。そ
の場合も，私の意識の志向性はその女性を無として
捉えます。その女性は私が知覚し得る範囲に居て，
私はその女性の姿を知覚し得るのですが，意識の志
向性はやはりその女性を無として捉えるのです。
ここでいう無とは何かが無いという意味での無で
はありません。前の例の場合も，後の例の場合も，
意識の志向性は志向する対象をそれとして捉えるの
ですが，（前の本の例では，その本の広告を何かで
見たとかいうかたちで私の意識はその本を志向性の
対象とすることが出来ます）しかしそれは私にとっ
て無なのです。
それでは無とは私にとって何を意味するのでしょ
う？ここでいう無とは何かが無いという意味での無
ではなくて，私の存在領域の外に存在し，私が存在
していることにとっては関係ないもの，つまりそれ
が私の何らかの存在構築の媒体にはならないという
ことの指標に他なりません。すなわちここでいう無
とは，私の存在の有限性を意味しているのです。す
なわち私は，自らが世界の内に存在することにおい
て，絶対神のような無限なる存在者として存在して
はいないのであり，様々なかたちで限界付けられて
おり，そのことが自己の存在の根柢に無として在る
のです。私の存在において，常に様々な欠如を産み
だし，それを充足させるために私は自らの存在を未
来へと延長させる訳であり，私が自らの存在の内に，
あるいは私が世界の内に存在することにおいて，
様々な欠如を有することが私の有限性を示唆してい
るのです。私がもし無限な存在であるならば，私は
私の存在の内に足りない何か，つまり欠如を生み出
すことはないでしょう。私の存在が欠如を常に有し
ていることが，私の存在が有限であることを示して
いるのです。
さらに私は自らの存在の内なる欠如を充足させる
ために，様々なかたちで自己の存在の範囲を拡張し
ようとしますが，つまり様々な有意味的なものへと
関わることをしますが，時としてそのことが失敗す
る場合もあります。それは今述べた例が示す通りで
す。そうした場合，私の存在の根柢に在り，私の存
在の有限性の指標である無が現出するのです。すな
わち無が現出するということは，私の存在の有限性
の自覚を示すことを意味します。そのことは，先に
述べたように，私の存在の内なる欠如を充足させる
ことの失敗において，その失敗において私の存在領
域の彼方へと逃亡する有意味的なものとか，私が好
きな女性等々を私の意識が志向する場合，私の志向
性はそれらを無として捉えるのです。あるいはその
ようなかたちで無が現出するのです。
それ故に，無の現出とは己れの存在の有限性の現
出であり，しかも私が私の欠如を充足させることに
失敗したことをきっかけにして私の有限性が，私が
私の欠如を充足させることに失敗した何かを通して
現れるのです。
すなわち志向性は欠如に基づき，欠如は人間存在
の有限性に，つまり無にその根を持ちます。それ故
に，欠如を充足させることの失敗は，志向性や欠如
の根拠であり，それを基礎付けている無を現象させ
るが故に，志向性は欠如の充足の失敗によって私の
存在領域から脱した存在者を無として現象させるの
です。すなわち人間存在の根源である無は欠如を充
足させることの失敗を通して，志向性に対して自ら
を露わにするのです。つまり志向性は欠如を充足さ
せることの失敗を介して，その根源を見るのです。
私の志向性は欠如の挫折によって，私の存在の根柢
を形成している無を捉えるのです。すなわち何らか
の有意味的なものとか何らかの人とかが，私の存在
の根柢である無を帯びて志向性によって捉えられる
のです。
要するにそのようにして欠如の充足に失敗するこ
とによって，私の中の欠如の原因である何らかの有
意味的なものとか，何らかの女性とかが私にとって
無縁な存在として存立することによって，その私に
とっての無縁性が無として私に現れるのです。すな
わち私の意識の志向性はそうした存在者を，最早私
には縁が無いものとして捉えるのであり，それは私
の存在の根柢に在り，欠如や志向性の基礎を為して
いる無，すなわち私の存在の有限性が私の意識の志
向的対象へと反映することによって，そのように無
としての性格を帯びるのです。つまりそうした諸々
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の有意味的なものとか，女性等々が私の欠如の充足
の失敗の結果，私の存在から離脱するのは，私の存
在の有限性の故であり，それ故にそれらは私の意識
の志向性に対して無としての性格を帯びるのです。
すなわちそれらは私の存在の領域の外に存在するも
のとして，私の存在が関わって，私の存在を構築す
る媒体にはならないものとして私に対して現出する
が故に，私の存在の有限性を意味する無として現象
するのです。
それらの有意味的なものが無としての性格を帯び
て現出するということはどのように意識の志向性に
対して現れるのでしょうか？それらは最早私の存在
とは無縁のものであるが故に，それらは私の意識の
志向性に対してよそよそしい姿で現出します。ある
いはそれらが持っているはずの有意味性が既に剥奪
されて，無意味な単なる物体，単なる存在者として
私に対して現れます。すなわち無とは，何かが存在
しないということではなくて，私が世界の内に存在
していることにとって，私のそうした存在には無縁
であるが故に，すなわち私の存在構築の媒体にはな
らないが故に，私に対してよそよそしい存在者とし
て現出するということです。私に対してよそよそし
いとは，それが持っているであろう有意味性がそれ
が存在していることの背後に隠れているが故に，私
にとってそれは単なる延長物体でしかないのです。
デカルトがかつて述べた，物質の定義としての延長
性はまさにそのようにして有意味性を隠蔽して現出
する存在者にこそ当てはまるといえるでしょう。
そのようにして現出する単なる存在者は，先に述
べたように，私の存在の有限性の反映であり，欠如
や，私が様々な欠如を持つ原因としての私の存在の
有限性を表す無が私の意識の志向性に影響を与えて，
志向性が日常的にはその志向作用において捉えるは
ずの有意味性を見失っているのです。すなわちそれ
らの有意味的なるものとか，他者は最早私の存在の
領域の枠外に存在するが故に，私が世界の中に存在
することとは無関係な存在者になっているのであり，
そしてそのことは私の存在の有限性の故であるが故
に，私の存在の有限性を示す無がそれらへと顕現す
ることによって，それらは無に覆われた存在者，す
なわち無意味な存在者として私の意識の志向性に
よって捉えられるのです。
 幸福と不幸
次に私達が生きる上において，恐らく最も関心の
在る事柄である幸福と不幸について述べます。誰し
も幸福になりたいし，不幸にはなりたくない訳であ
り，さらに自分が今，幸福なのか不幸なのかは自分
が一番知っているはずです。他人から見て幸福そう
であっても，本人は不幸であったり，また逆に他人
が見て不幸のような人が案外幸福である場合が在り
ます。幸福か不幸かは，本人が決めることであり，
客観的な条件だけでは充分ではありません。大きな
屋敷に住んでいて，外から見ると不幸の条件など何
もないような家が意外と不幸である場合があります。
それでは幸福の条件や不幸の条件とは何でしょう。
本稿のキーワードの一つである欠如がやはりその場
合に手がかりになります。誰もが何らかの欠如を有
しており，それによって自己の次の瞬間での存在の
仕方が決定すると言って良いでしょう。
そこでまず欠如に基づく時間性について述べるこ
とから始めます。時間については既に散々述べて来
たのですが，ここでは主に人間存在の内面的時間に
ついて述べたいと思います。私達は意識的，無意識
的に拘わらず自己の内面において時間性を形成しま
す。つまり私達がどのような順番で自己の時間性を
使用するのか，ということについて自己の内面にお
いてプランのようなものを形成する場合が在るで
しょう。特に色々なことをしなければならない繁多
な時には特にそうです。
すなわち最初にこのことを為し，次にこのことを
為すというように，頭の中にプランを形成して，そ
の順番通りに行います。そのことは自己の意識の中
に欠如の順番を形成するということを意味します。
すなわち自己の内面における時間性の形成は様々な
欠如の配列に他なりません。そのようにして配列さ
れた欠如を，その配列通りに充足して行くことが存
在論的時間性の行使です。
ところが時たまそのような時間性の行使がストッ
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プしてしまう場合が在ります。つまりあまりにも重
たい欠如に直面した場合に，私達はその欠如の充足
が簡単ではないが故に，充足させることに戸惑って
しまう場合が在ります。
私達が不幸を感じるのはそのような重たい欠如，
それを充足させることが簡単ではないような欠如を
自己の存在に有している時です。そしてその欠如を
充足させるための手段が見いだせない場合，私達は
途方に暮れます。そうした状態を私達は普通不幸と
呼びます。ところがそうした充足が困難な欠如を充
足させることの出来る方法を見いだし，その欠如を
充足させることが出来た場合に，私達は幸福を感じ
ることが出来るのです。
要するに私達は私達が世界の中に存在しているこ
とにおいて，そのことに密接に付随している欠如に
よって幸福になったり不幸になったりするのです。
そのことは先に述べたように，私達人間存在の有限
性の故です。私達が有限であるが故に，私達は幸福
になったり不幸になったりするのです。すなわちこ
れも既に述べたことですが，私達が己れが存在して
いることについて回る様々な欠如を有すること自体
が私達の有限性を示唆していると言って良いでしょ
う。さらに私達が自由であることも，私達が幸福で
あったり不幸であったりすることの原因であると言
えます。
 自由について
そこで少し横道に逸れて，自由について述べたい
と思います。自由と幸，不幸とは密接な関係が在り，
また自由の問題自体が人生について考える上に重要
な事柄であるからです。人間存在が存在することに
おいて，自由の問題は非常に重要な問題です。この
ことと幸・不幸の問題は密接な関係が在るが故に，
そのことと絡めて私見を述べたいと思います。自由
について述べる場合，政治的な意味での自由につい
て述べる場合が多いのですが，ここでは人生論を論
じているが故に，あくまでもその線に沿って哲学的
な意味での自由について述べたいと思います。
そしてまたまたその問題と絡んで出て来るのが，
例の欠如です。欠如と自由とは，やはり密接な関係
が在ります。先に述べたように，私達は内面的時間
性の形成として，欠如を配列します。自由という問
題の根源はこの欠如の配列と関わりが在り，欠如の
配列，すなわち内的なパースペクティヴの形成に既
に自由が絡んでいるのです。私達が自己の内面にお
いて諸々の欠如を配列することの中に既に私達は私
達の自由を行使しているのです。
既に述べたことのお復習いを少ししますと，私達
は世界の中に存在していることは，自らが存在して
いることに内在している欠如を充足させるために
様々な有意味的なものへと関わって，それら諸々の
有意味的なものとの関わりによって自らの存在を構
築します。そのことによって私達は自らの存在の内
に存している欠如を充足させているのです。すなわ
ち私達の存在は欠如に基づくのです。
そしてそのようにして様々な有意味的なものへと
関わるためには，自己の内面において様々な欠如を
配列しているのです。これも既に述べたことですが，
世界とは有意味的なものの集合態であり，私達はそ
うした世界の内に組み込まれていることによって，
いわば世界によって己れの存在を規定されつつ，己
れの存在の自由を行使しているのです。すなわち絶
対的な自由などは無いのであり，有意味的なものの
集合態としての世界によってその存在を規定される
ことにおいて，私達は自由を行使しているのです。
私達が行使する自由とは，すなわち様々な有意味的
なものへと企投することであり，そのことによって
その有意味的なものを媒介にして，世界の中で己れ
の存在を確立し，そのことによって自己の存在の内
に在る欠如を充足させるのです。
私達はそのようにして，私達が自らの存在の場を
得ている世界によって規定されつつ，自らが世界の
中に存在していることが有している自由を行使する
のです。私達が有している自由とは，それ故に基本
的には有意味的なものへと関わることの中において
行使され，実現されるのです。そして先に述べたよ
うに，現実世界においてそのようにして己れの存在
が有する自由を行使する前に，私達は己れが存在し
ていることの内に欠如を配列することによって，内
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面的時間性を形成し，欠如を充足させる前に，その
ための有意味的なものへと関わる順序を組み立てま
す。
すなわち私達は世界の内に組み込まれることに
よって，世界を形成している様々な有意味的なもの
によって私達の自由を制限されています。そうした
世界に依る自己制限によって私達は新たに自己の内
に欠如を形成し，それと共にそれ以前の欠如の中に
その欠如を組み込むことによって自己の内にパース
ペクティヴを形成します。私達の存在が有する自由
とは，そのようにして世界によって制限される中で
の自由に他ならないのです。それ故に，世界は人間
存在に自由を贈与すると共に，自由を制限するので
す。すなわち例えば神が有するような絶対的な自由
ではないのです。
例えば今日の午後一時発の飛行機に乗って上京し
なければならない場合，飛行機という交通手段を選
ぶということは私の自由の行使であるのですが，そ
の飛行機に乗るためには飛行場まで何らかの交通手
段を使用しなければなりません。そのことは私が世
界によって制限されているが故なのです。つまり飛
行場はだいたい郊外に在るが故に，私はそこへ行く
ためには何らかの交通手段を使用して行かなければ
ならないのです。すなわち私は飛行場が私の家から
歩いて行ける距離には無いという，世界による制限
を受けるが故に，そこへ行くために何らかの交通手
段を使用しなければならないのです。
そしてそのようにして私は飛行場へと行く訳です
が，そのことは予め私の存在の内に形成されている
パースペクティヴの中に配列されているのです。私
はそのようにして予め形成されたパースペクティヴ
に基づいて飛行機に乗るという私が有する自由を行
使するのです。
私の自由を制約するものとしてもう一つは他者存
在が在ります。私は有意味的なものの集合態の中に
おいて，私とは別の人間存在と共存しているのであ
り，つまり私は私以外の人間存在，すなわち他者存
在と共存しているのです。従って私が自らの存在の
場を得ているこの世界は，私と私以外の人間存在，
すなわち私にとって他者である人間存在にとっての
世界，すなわち共同主観性の世界なのです。フッサー
ルはそのことについて次のように述べています。
「他者経験はその複雑な構造において，前述のも
のと類似した，準現在させることによって媒介され
た結合を行っている。それは，具体的な我が絶え間
なく生き生きと進行していく（純粋に受動的で，原
本的な自己現出としての）自己経験，それゆえその
原初的な領分と，そのうちで準現在される異なる〔他
者の〕領分との間を結合することである。他者経験
がそれを行うのは，原初的に与えられた異なる〔他
者の〕身体物体と，ただ別の現出する仕方で共現前
するだけの同じ身体物体とを，同じものとする総合
によってであり，そこからさらに広がって，（純粋
に感性的な原本的な性格において）原初的にと同時
に共現前的に与えられ確認された同じ自然を，同じ
ものとする総合によってである。このことによって，
私の自我（そして，およそ私の具体的な自我）と異
なる自我の共存，私の志向的な生と彼の志向的な生
の共存，私にとっての『実在』と彼にとっての『実
在』の共存，要するに，一つの共通の時間形式が原
創設される。そのとき自ずから，それぞれの原初的
時間性は，客観的な時間性について個々の主観がも
つ原本的な現出の仕方にすぎない，という意味を得
ることになる。ここで私たちには，構成の観点から
すると互いに関係している諸モナドが持つ時間的な
共同性は，世界および世界時間の構成と本質的に連
関しているのだから，それらと不可分であるという
ことが分かる。」（フッサール『デカルト的省察』浜
渦辰二訳，岩波文庫）
フッサールはこのように私の身体と類似的である
他者存在とが共存する世界を共同主観的世界と述べ
ています。しかしそのことからだけでは，私と他者
とが面している世界が同一の世界であるということ
が証明されていないのではないでしょうか？という
のは，私の横に居る他者が私と同様に目の前の世界
を見ていると，どうして証明出来るのでしょうか？
フッサールの論法で行けば，私の眼前に存在する他
者の姿が，私の身体と同様なかたちの身体を有して
いるということになるのですが，それだけが証明さ
れたのではないでしょうか？
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ここからは私の他者についての考え方ですが，私
も他者も同一の世界の中に存在していて，他者の姿
は鏡で見る限りにおいて，私の身体と類似していま
す。そこまではフッサールも述べています。そして
私も他者も様々な有意味的なものが存在しているこ
の世界の内に存在していて，そうした有意味的なも
のを私と同様な仕方で使用します。他者は私と同様
な仕方で椅子に座り，私と同様な仕方で新聞を読み，
食事をし，テレビを見ます。すなわち私と他者とは
周囲に存在する様々な有意味的なものを同じ仕方で
使用します。それ故に，私は眼前の他者が何をして
いるのかを理解します。他者が食事をしているなら
ば，私はそうした他者の存在の仕方を理解出来ます。
また他者も私の在り方を理解出来るでしょう。この
ような私と他者との関係性を相互理解と呼びます。
私と他者との基本的関係性はこの相互理解にその基
礎を持ちます。つまり他者と私との諸々の関係の基
礎にはこのような相互理解が在り，それに基づいて
他の様々な関係が成立すると言って良いでしょう。
そして他者と私とが，二人が現在属している世界
が同じ相貌の世界であり，その構造も両者にとって
同様であることは，他者も私と同様の仕方で様々な
有意味的なものへと関わり，私と同様の仕方でその
世界に関わっているということから分かります。私
達が属している世界は先に述べたように，様々な有
意味的なものの集合態であり，そうした諸々の有意
味的なものは，ハイデガーが，彼の主著である『存
在と時間』の中における世界についての緻密な分析
から分かるように，相互に関連しており，一つだけ
孤立した有意味的なものは存在しないのです。その
ようにして構造化されている様々な有意味的なもの
の相互連関へと，眼前の他者は私と同様の仕方で関
わり，彼の存在をそれらの有意味的なものの連関へ
と関わらせて行きます。そのことによって私は，他
者は私と同様の仕方で，彼と私が現在属している世
界を理解していることを理解します。そうしたこと
は先に述べたように，私と他者の存在の仕方につい
ての相互理解の延長線上において生ずる事柄です。
そのようにして私は私と同じ身体を有している他
者が，私と同様の仕方で世界に属し，私と同様の仕
方で世界に関わっていることを理解するのです。
そしてそのことの根拠は私と同様に他者も，そう
した様々な有意味的なものへと自らの存在を関わら
せる自由を有しており，彼が有しているそうした自
由を行使することによって，他者は私と同様な仕方
で世界に関わっているが故に，私は他者の世界理解
と私の世界理解とが同じであることを理解するので
す。
そうした他者存在と私は世界の内で様々なかたち
での繋がりを持つ訳ですが，そうした中で私の有し
ている自由は他者によっても制約されるのです。何
故ならば，他者存在も私と同様に自由な存在であり，
様々な有意味的なものへと主体的に関わる，いわば
世界への主体である訳です。それ故に自由な主体同
士が同じ世界へと関わっているが故に，そこに自由
と自由との間のせめぎ合いが生ずるのです。すなわ
ち他者は私の自由を制約する主体でもあるのです。
先に世界の仕組みが私の自由を制約することにつ
いて述べましたが，それ以上に，私とは違ったもう
一つの世界への主体である他者存在は私の自由を制
約します。例えば私が或る女性を好きになったとし
ます。そこで私は蛮勇を振るって，その女性にデー
トを申し込みます。しかし彼女は先約が在るという
理由で，私のそうした申し入れを拒否します。そこ
において私の欠如，つまりあの女性と付き合いたい
という欠如を充足させようという私の試みは挫折し
ます。そのことはすなわち，もう一つの世界への主
体である彼女も私と同様の自由を有する主体である
ということであり，そして彼女は彼女の存在が有し
ている自由を行使して，そのように私のデートの申
し入れを拒否したのです。
 再び幸・不幸
以上の考察から言えることは，私達の幸・不幸は
私達の存在の仕方の自由に基づくということです。
今の例，つまり私が好きな女性からデートの申し入
れを拒否されたことに関して言えば，私がその女性
にデートを申し込むことは，私の自由に基づく訳で
あり，それに対してその女性が私の申し込みを拒否
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することも，その女性の自由に基づく行為です。そ
のことによって私が不幸になるならば，私は私の存
在の自由によって不幸になる訳です。その女性も人
間であり，生き物であるから当然性的な欲望とか興
味も当然持っているはずであり，それ故に私のその
女性へのデートの申し込みの意図も理解しているは
ずです。従ってその女性が私によるデートの申し込
みを拒否することは，その女性が私に対して性的な
興味を持たないが故であろうし，あるいは本当にそ
の日誰かと先約が在ったのかも知れない訳であり，
とにかくその女性が私のデートの申し入れを断った
ことは，彼女の存在が有する自由に基づくのである
と言えるでしょう。
このように私達の幸・不幸は私達の存在が有する
自由に基づくのであると言えます。そして私達が有
する自由は絶対的な自由ではなくて，世界によって，
あるいは他者によって制約された自由に他ならない
と言えます。
ここでそのことを証明する幾つかの例を挙げてみ
ましよう。例えば私が酒の飲み過ぎで身体を壊し病
気になる場合，私は病気という欠如を引き受けざる
を得ない訳ですが，そのことは私にとって不幸で
しょう。私は酒を飲むという不摂生によって病とい
う欠如を引き受ける訳ですが，そのことは私という
世界への主体，有意味的なものへの主体が，そのこ
とが基づく自由を行使することによって招いた欠如
に他なりません。
あるいは仕事上の失敗によって私は解雇されて失
業するとします。その失敗がどのようなものなのか
はおいておいて，少なくとも私にとって仕事をする
ということは，その仕事がどのような種類のもので
あろうと，私には制約されてはいるけれどもなにが
しかの自由を有しているはずです。その私に許され
た自由の範囲内で仕事をし，何らかの失敗を為すと
いうことは少なくとも何％かの自由が私に与えられ
た中での失敗であるのであり，そのために私は解雇
された訳です。ここでも私に突然訪れた不幸は，や
はり私の存在が有する自由に基づくと言えるでしょ
う。
ここでいう自由とは私達の存在が有している，
様々な有意味的なものへと己れの存在を関わらせる
ことによって，世界の内で己れの存在を構築する自
由であり，それは既に述べたように，世界の仕組み
とか，私のそうした自由と競合する他者存在によっ
て制約された中での自由に他なりません。そうした
自由は時代的制約を受けることは無いはずです。人
間存在が有意味的なものへと何らかのかたちで関与
することは，それぞれの人間存在にアプリオリに属
していることであり，それは先にも述べたように，
世界の構造と他者存在によって何らかの制約は受け
るでしょうが，政治的な制約を受けることは無い，
というか，政治的な次元とは異なる次元の問題であ
り，そうした制約は政治的な制約とは異なる制約で
あるといえます。言論の自由が許されなくても，人
間存在は様々な有意味的なものへと自らの存在を関
わらせて，己れの存在を構築することを止めること
はありません。また飛行機や車が存在しない時代に
おいても，その時代の人間存在は何らかの手段で旅
をしていたのであり，そのような意味で，人間存在
が存在する状況は変わっていても，人間存在が何ら
かの有意味的なものへと関わって，己れの存在を構
築することを止めることはありません。このように
様々な有意味的なものへと己れの存在を関わらせる
ことによって，世界の内で自己の存在を構築すると
いう人間存在にアプリオリに属している存在の自由
が私のいう哲学的な意味での自由であり，それが私
達を不幸にしたり，幸福にしたりする根源的な力で
あり，能力なのです。
そのような私達の存在に属する自由が私達を不幸
にしたり幸福にしたりするのです。しかしそのよう
にして私達の存在の内に在る欠如を充足させたり，
また新たな欠如を自己の内に生じさせることによっ
て，私達はそのたびに不幸になる訳でもないし，幸
福になる訳でもありません。
私達が不幸を感じるのは，私達の存在の内に生じ
た欠如が容易ない欠如である場合であり，幸福にな
るのも同じく私達の存在の内に根ざしている大きな
欠如が充足した場合です。失業とか不治の病にか
かった場合等のような重大な欠如を，私の制約され
た自由な行為によって引き受けた場合，私の存在の
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内に構成された内的時間性としての欠如の配列は，
通常の場合のように私による自由の行使としての欠
如の充足を為すことが停止してしまいます。私の内
の諸々の欠如の充足を為す，有意味的なものへの私
の存在の適合である自由の行使は，その重大な欠如
によって停止してしまい，様々な欠如を充足させる
内的パースペクティヴは崩壊してしまいます。私の
内的時間性は，その重大な欠如に直面して，為すす
べを知らず，その前で停止してしまいます。
既に述べたように，時間性の定義として私は自己
の差異化による世界の差異化を挙げましたが，そう
した差異化作用は行使されず，すなわち内的な差異
化作用としての欠如の充足，そしてそうした内的な
差異化の原因としての世界の何らかの差異化作用は
為されないまま，それ故に私の内的時間性である
パースペクティヴも同様に差異化されず，私の存在
が行使する自由はそこでストップしてしまいます。
すなわち私の存在が有する自由は凍結したようにそ
の重大な欠如に面したまま，為すすべを知らないよ
うに停止してしまいます。そうした在り方を通常は
不幸といいます。不幸は，それが重大であればある
ほど私の自由を奪ってしまい，私の日常的な行為で
ある諸々の有意味的なものへと己れの存在を関わら
せるという存在運動を停止させます。何故ならば，
私の不幸の原因であるその欠如は，私の存在におい
て肥大して，他の諸々の欠如を吸収してしまい，そ
れ故に私にとってはそれ以外の欠如は，その重大な
欠如に直面した後には最早どうでも良い欠如になっ
てしまいます。すなわちその重大な欠如を眼前にし
ては，他のささいな欠如を充足させることに私は関
心を持たず，それ故にそれは私の存在の内から消え
てしまいます。そのことが今述べた，重大な欠如が
他の欠如を吸収するということなのです。そしてそ
のことは，先に述べたように，私の時間性，すなわ
ち諸々の有意味的なものへと関わることによって，
私の存在の内なる様々な欠如を充足させるという，
私の内的時間性の世界への外化が為されないという
ことであり，私の存在における自由の証としての有
意味的なものへの私の存在の適合は停止してしまい
ます。
すなわち私の存在の自由によって私にもたらされ
た不幸は，私の存在の自由を私から剥奪してしまう
という皮肉な結果が生ずるのです。
それに対して幸福の場合はどうでしょうか？幸福
は不幸の場合と違って，それまで私の存在の内に有
していた重大な欠如が何らかのかたちで充足した場
合に私に訪れます。例えば失業していた私に，思わ
ぬところから仕事の話が来て，私の存在の内に在っ
た失業という欠如が充足されることによって，私は
そうした不幸な状態から解放されることであり，そ
のことは新しい仕事を為すという新しい様々な欠如
を充足させることを意味します。そのことは私に
とって喜ばしいことであり，私は新しい仕事を為す
ことに伴う新しい欠如を次々と充足させることに
よって，自己の内的時間性を世界へと外化し，様々
な有意味的なものへと私の存在を適合させます。私
はそれまで私の存在が有していた欠如をそのような
かたちで充足させることによって，それまで失業と
いう私の重大な欠如に面して為すすべを知らなかっ
た私の自由を，つまり私による様々な有意味的なも
のへと私の存在を適合させる自由を取り戻します。
しかしそのようにして私が不幸な状態から脱する
のは，やはり私の自由の行使に基づくのです。私は
失業状態にある時，様々なかたちで私が失業してい
るという，私にとって重大な欠如を充足させるべく，
私の自由を行使して仕事を探します。その結果，私
は失業状態という重大な欠如を充足させることが出
来たのです。
 自由と無
このようにして私達の幸・不幸は自由に基づきま
す。それでは何故自由は私達の幸・不幸を生じさせ
るのでしょうか？私達は幸福であったり不幸であっ
たりします。幸福な状態が続けば良いのですが，そ
のような訳には行かないのが人間存在です。
人間存在が幸福であったり不幸であったりするの
は，無にその根拠を有しているからです。私の存在
は常に制約されているということを既に述べました。
すなわち私の存在が有する自由は世界によって，あ
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るいは他者によって制約されています。そのことは
私の存在が有限であるからです。すなわち私の存在
が無を引きずっているが故です。先に述べたように，
私の存在の根柢には無が在り，それは私の存在の有
限性の故であるからです。私の存在が無を引きずっ
ているということは，私の存在が物のように常に完
全に充足していないことを意味します。私の存在は
無を有するが故に完全に充足されていないのであり，
私は常に何らかの欠如を伴っているのです。すなわ
ち私の存在は有限であることが無を有することで示
されました。そして無が私の存在に浸透しているが
故に，私は世界の内で存在することにおいて，常に
何らかの欠如を有しているのであり，そのように何
らかの欠如を有しているが故に，私の存在は制約さ
れたかたちで自由なのです。私の存在が単なる物体
のように，その存在が完全に充足しているならば，
如何なる欠如も有せず，それ故に如何なる自由も有
していないのです。私の存在が自由であることは，
私の存在が不完全であり，有限的であるが故なので
す。私は私の存在に内在している欠如を充足させよ
うとして様々な有意味的なものへと私の存在を適合
させます。それが私の存在が有する自由の行使であ
る訳であり，そのことは私の存在が不完全であり，
有限であるが故です。すなわちそのことは，私の存
在が出来上がっていないことを意味しますし，言い
換えれば私の存在は常に出来上がった状態へと向
かって進む絶えざる努力であり，しかしその努力は
決して報われることはないのです。私は私の存在を
完璧なものへと仕上げることは永遠に出来ないので
す。
すなわち私の存在は有限であるが故に無をその根
柢に有し，それ故に常に欠如を有しているのです。
そのようにして，私の存在が不完全なものであるが
故に，私は不幸になったり幸福になったりするので
す。
もしここに完全で無限な神が居たならばどうなる
でしょう。完全で無限なる神は，その定義上，如何
なる欠如を有することはないでしょう。何故ならば，
その神は完全であるが故に，如何なる欠如をも有す
ることはあり得ない訳であり，また無限であるが故
に無をその存在の内に有することもないでしょう。
そのことはその完全で無限な神は，人間存在と違っ
て完全なる自由を有しているはずです。完全で無限
なる神には，世界も他者も，その存在における自由
を制約することはないからです。
人間存在はそのようにして制約された自由を有し
ている訳で，それは私達人間存在が有限で，常に何
らかの欠如を有する不完全な存在であるからです。
不完全であるが故に，私達人間存在は常に欠如を有
し，その欠如を充足させるための自由を有している
のです。
自由であるとは，言い換えるならば，私達人間存
在が不完全であり，その存在の仕方を変更させる余
地を残していることを意味します。すなわち私達は
固定した存在，決定された存在ではないのであり，
その在り方を変更させる空虚を己れの存在の内に有
しており，それが私達の意識には欠如として現れる
のです。
私達が幸福を感じたり，不幸を感じたりするのは，
私達の存在の中に空虚が在るからであり，その空虚
は無に根拠を持っているのです。すなわちそのこと
は再び人間存在の有限性の話に戻るのですが，私達
人間存在が有限であることは，私達人間存在の根柢
に無を秘めているが故であることを意味するのであ
り，それ故に私達が存在することにおいて，常に何
らかの欠如を有しているのであり，そのことが私達
が自由である根拠でもあり，私達が幸福になったり
不幸になったりする根拠でもあるのです。
すなわち私達人間存在は常に不安定な在り方をし
ていて，自らの在り方を自らで選ぶ自由を有してい
るのですが，またその選択は自らを幸福にする可能
性を有している反面，自らを不幸へと陥れる可能性
も有しているのです。私達が幸福であるか，不幸で
あるかの軸は，私達人間存在の不完全性の標識であ
ると言って良い自由です。自由と欠如，それにそれ
らの根拠である無は相互に関連しており，私達人間
存在の在り方を大きく規定しています。それらの中
で，無が最も根源的であり，そこから欠如と自由が
生じているのです。無は私達人間存在の有限性の指
標であると述べましたが，私達が有限であるが故に，
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様々な欠如を有し，また自由でも在るのです。それ
故に私達は幸福になったり不幸になったりするので
す。
それでは何故，人間存在が不完全であるが故に自
由を有しているのでしょうか？自由とは，自らの存
在の仕方を選ぶ一つの能力であると言えます。既に
述べたように，自由の原初的なかたちは，私達が有
意味的なものへと関わることによって，自らの存在
を構築するところに見ます。或る有意味的なものを
選ぶということは，すなわち自らの存在可能性の一
つ，すなわちその有意味的なものによって構築され
る自らの存在の仕方を選ぶことを意味します。すな
わち有意味的なものの選択と，自己の存在の仕方の
選択とは表裏一体なのです。そして或る有意味的な
ものを選ぶということは，それ以外の有意味的なも
のの選択を断念することを意味します。それはその
断念した有意味的なものを媒介にして構築する自己
の存在の仕方を断念することへと繋がります。
すなわち私達は，私達の存在が有している幾つか
の可能性の中からその都度一つの可能性を選び，そ
れ以外の可能性を断念することを常に為しているの
に他なりません。すなわち自由とは，少なくとも私
達人間存在の存在が有している自由とは，そのよう
なものであり，或る在り方を選ぶことは別の在り方
を捨てることを意味するのです。そのことが私達の
存在の有限性を意味していると言って良いでしょう。
つまり有限的自由とは，私達が有している幾つかの
存在可能性のうちの一つを選び，それ以外の可能性
を断念することを意味します。
すなわち私達の有限性を示唆する無を根拠に持つ
自由は，欠如を充足するためのなんらかの有意味的
なものの一つを選びます。そのことは様々な有意味
的なものの一つを選ぶことを意味することに他なり
ません。有限性における自由は，選ぶことと断念す
ることが表裏一体になっているのであり，一つの存
在可能性を選ぶことは他の存在可能性を捨てること
なのです。
その場合，既に述べたように，制約された自由で
あると述べましたが，その場合の制約とは世界の仕
組みとか，他者存在による制約ではなくて，人間存
在の存在が有する制約であり，すなわち私達人間存
在は同じ時に，同時に二つ以上の在り方を構築する
ことは困難であるという意味での制約であり，それ
は人間存在がアプリオリに有する制約です。すなな
わち人間存在が世界において存在することは，一つ
の有意味的なものとの関わりにおいて存在すること
であり，同時に二つ以上の有意味的なものへと関わ
ることによって存在することは不可能ではないで
しょうが，困難を伴います。例えばコーヒーを飲み
ながら新聞を読むことは不可能ではないでしょう。
しかしそのことは交互に為されるのであり，つまり
コーヒーを飲むことと，新聞を読むこととは同時に
為されるのではなくて，交互に為されるのです。
そのことは私達人間存在の制約された存在性格の
問題であり，つまり私達人間存在はアプリオリに有
意味的なものへと自らの存在を関わらせることに
よって自己の存在を構築するのですが，そのことの
自由とは基本的には，常に自分の存在の可能性の中
から一つだけを選ぶ自由であり，その都度複数の在
り方を選ぶことはしないでしょう。先に述べたよう
に，コーヒーを飲みながら新聞を読むというように
一度に二つ以上のことを為すことは可能ですが，そ
の場合もあくまでも交互に有意味的なものへと自ら
の存在を，あるいは自己の身体を関わらせているの
であり，厳密な意味において一度に二つ以上のこと
を為してはいないのです。
そのようにして私達は自らの存在の仕方を，自ら
の存在可能性の内から選ぶことによって存在してい
るのです。私達が存在することは，そのようにして
基本的には一つの在り方を選び，そしてその在り方
を世界の中で確立するために一つの有意味的なもの
を選んでいるのです。そのように私達人間存在の在
り方は，その在り方自体が制限されているという意
味において有限的なのです。そしてそのことは私達
の存在が無によって支えられているからであり，あ
るいは無によって制限されているからです。
しかし私達人間存在は日常的には，そうした無を
ことさらに意識はしません。無は普段は意識の志向
性によって捉えられないのであり，いわば意識の志
向性の枠外に在るのです。既に述べたように，私達
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の存在には常に何らかの欠如がついて回り，そうし
た諸々の欠如を充足させるために私達は様々な有意
味的なものへと関わっているのです。そしてそのこ
とも既に述べたことですが，様々な欠如の起源は無
に在り，私達の存在が無によって支配されており，
あるいは無によって支えられているが故に様々な欠
如が私達の存在について回るのです。つまり様々な
欠如の根拠は無に在り，そのことは私達の存在が有
限であることを示唆しているのです。
私達は無というものをそうした欠如を通して垣間
見ることが在ります。これも既に述べたことですが，
私達が自らの存在の内に有している欠如を充足させ
るために，何らかの有意味的なものへと関わったり，
他者存在へと関わります。しかしそのようにして私
達は自らの存在の内に在る欠如を充足させる努力を
為すのですが，そのことに失敗した場合，私達の欠
如の内容である有意味的なものとか，誰かとかは，
最早私達が存在していることにとって無縁であると
いう印として，私達の意識の志向性に対して無を帯
びたものとして現れます。私が好きだった女性に結
婚を申し込んだ結果，相手に拒絶されたとします。
その場合，その女性は最早私にとっては無縁な存在
となります。その時にまだ眼前に居て，申し訳なさ
そうに私を見ている女性は，私の意識の志向性に
とって無としての性格を帯びることによって現前し
ているのです。その人は既に述べたように私にとっ
て最早無縁であるが故に，無意味な存在として，あ
るいは如何なる人間的な意味も持たない裸の存在と
して，あるいは野生の存在として，私の意識の志向
性によって捉えられるのです。
そのようにして無は直接私に対して現れることは
なく，欠如を充足させることが失敗したことを通し
て私に現れるのです。それはまさに私が私の存在に
纏わり付いている欠如の充足に失敗した時に，欠如
の内容が私の意識の志向性の対象として現れる場合
に，それが私に対してよそよそしいものとして私に
現れることとして私の意識の志向性によって捉えら
れるのです。
そのような欠如の充足の失敗は，私の自由の行使
の失敗であり，私の存在の挫折に他なりません。自
由は，それが有限な人間存在である私達の存在の一
つの能力として在るが故に，万能ではないのであり，
先に述べたように有限であるが故に，私が有する自
由は，自由という私の存在性格故に，このように挫
折する場合が在るのです。
さらに無の有意味的なものへの現れにはもう一つ
の場合が在ります。すなわち私が何らかの有意味的
なものへと関わることによって，私の存在の内に在
る何らかの欠如を充足させようとしている時に，私
の存在が行使する自由によって，その有意味的なも
のを壊してしまって，最早それを使用することが不
可能になった場合，その有意味的なものは，やはり
無的性格を帯びたものとして私に現れます。有意味
的なものは，私達人間存在と違って，その中に如何
なる欠如も有しておらず，それはそれ自身で充足し
ています。私がそれを使用する場合，それを使って
私の存在の中の欠如を充足させるためにそれを使用
するのですが，その場合私は私の存在の中の欠如と
いう空虚をその有意味的なものへと投射することに
よって，私の存在の中の欠如という空虚へとその有
意味的なものを接合させるのですが，その場合にお
いてのみその有意味的なものは，私の存在の中に在
る欠如という空虚の性格を帯びます。例えば私が，
冬の夜，外出から帰って来て，寒さに震えて部屋の
隅に在るストーブのスイッチを押して，そのストー
ブという有意味的なものを作動させようとする時に，
私は私の身体が感じる寒さという欠如をそのストー
ブという有意味的なものへと接合する場合，ストー
ブは恋人が私の身体の寒さを和らげるために私の身
体に手を伸ばして温めてくれるように，私の寒さと
いう欠如へとあたかも手を伸ばして，それを取り除
くように私の身体の寒さという欠如と融合している
かのように思われる場合が在ります。すなわちその
ような場合，ストーブという有意味的なものは，無
から生ずる欠如を帯びているかのような錯覚に私を
陥らせます。すなわちストーブという有意味的なも
の自身があたかも寒さという欠如を帯びているよう
に，私には見える場合があります。しかしそれはあ
くまでも私の錯覚であり，ストーブという有意味的
なもの自身は，如何なる欠如も有しておらず，それ
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自身で充足しているのです。
ところがそのストーブが何らかの原因によって壊
れた場合，それは最早私の身体の寒さという欠如を
癒してくれることはありません。そのような場合，
そのストーブは壊れてしまってその有意味性を失っ
たのであり，そのような場合，それは私の存在の中
の欠如を充足させてくれることはありません。つま
りそれは私の存在と関わりのないもの，私にとって
無意味なものへと変化したのです。そうした場合，
そのストーブという有意味的なものの持つ有意味性
は剥奪された訳ですから，それは単なる物体，単な
る延長する物へとそれの持つ性格を移行させたので
す。そうした場合，それは私にとってそれが持って
いた有意味性を無が覆い，それと私の存在とは切り
離されたものへと陥ってしまったと言えます。
その場合，私の存在の自由と，その壊れた有意味
的なものとはどのような関係に在るでしょう，ある
いはどのような関係へと変化したのでしょう？私の
自由は，私の存在に内在する欠如との関連性におい
て自由であり，私の自由はそのような意味で，私の
存在がその欠如を何らかのかたちで充足させるため
の自由であると言えます。ところが最早私の存在に
おける欠如を充足させることの出来ない，かつての
有意味的なものは私が世界の中に存在することの一
つの能力としての自由を行使することはないのであ
り，それ故にその壊れて使用出来ない，つまり私の
欠如を充足させることの出来ない，単なる物体へと
私は自らの存在を関わらせることはありません。す
なわちそれは私の自由にとって用のなくなったもの
でしかないのであり，それ故にそれは，先程の例と
同じく，私にとってよそよそしいものでしかないの
です。
有意味的なものは，先にも述べたように，それ自
身が充足していて，それはそれが世界の中で，つま
り或る部屋の片隅にその存在の場を得ている場合も，
それの存在の中に如何なる空虚もないものとして存
在していたのですが，それが壊れることによって，
それの様相には変化が生じます。すなわちその存在
には空虚が支配し始め，その単なる延長物体と化し
た存在者は無に覆われます。すなわち，それが有意
味的なものとして，私の存在の内の欠如を充足させ
ることの出来る場合には，それはそれが存在して世
界の構成契機としてその中に如何なる空虚もないも
のとして在ったのですが，それが最早有意味的なも
のとしてない場合には，それはその中に空虚を，す
なわち無を含むようになったのです。
そのような壊れた有意味的なもの，それは最早有
意味的なものとして私達の存在の内に在る欠如の充
足に役に立たないのですが，それがそれまではそれ
自身で充足していて，その内に如何なる空虚も存在
しなかったのですが，それが壊れることによって，
私達人間存在がその存在によって関与出来ない状態
になると，それはそれ自身の内に空虚を，つまり無
を含むようになるのです。それは私達人間存在が存
在する根柢に存する無の反映であるといえます。
有意味的なものは，それが私達人間存在の内なる
欠如を充足させることが出来る場合には，一つの統
一態として，私達にとって意味性を有していたので
あり，その有意味性は人間存在のみが理解し得る存
在性格であったのです。何故ならば，人間存在のみ
が欠如を有し，それを充足させるように努力するの
であり，その努力の反映として，私達人間存在はそ
こに有意味性を覚知したのです。それが壊れること
によって，その有意味的統一態としての存在，それ
は私達人間存在の存在と常に対応していたのですが，
その対応関係がそこで消滅することにより，私達は
その中に否定性を投げ込んだのです。すなわちそれ
は最早有意味的ではない，それは最早私の存在と対
応しない，という否定性です。人間存在が存在論的
にそのようにして存在者に否定性を投げ込むのは，
論理的な思考をそこで働かせているのではなくて，
あくまでも存在論的な意味において，そこに否定性
を投げ込んだのです。すなわちその有意味的なもの
は，最早私にとって意味を為さない，私の存在を充
足させてくれないという否定性です。それは私によ
るその存在者がかつて持っていた有意味性への拒否
であり，自己の存在がそれへと関わることへの拒否
であり，否定性に他なりません。
そしてそうした否定性は無にその根拠を持ちます。
無は既に述べたように，人間存在の有限性を意味し
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ます。それは無であるが故に，日常的には現れない
のですが，私達が自己の存在の内に含んでいる欠如
の充足に失敗した時に，その欠如の失敗を媒介にし
て私に現れます。すなわち私が何らかの欠如を充足
させることに失敗した場合，そのことによって私に
とって最早そのものが私にとって無縁になった場合，
そのものは無的性格を帯びて私の志向性に対して現
れます。
今挙げた例の場合，壊れた有意味的なものは，そ
の有意味性を失ってしまう訳であり，そのことに
よって無が，私による否定性を媒介にして現れるの
です。否定することは，無を媒介とすることを意味
します。すなわちあらゆる否定には常に無が介在し
ているのです。例えば「このペンは私のではない」
という否定的命題を例にとると，その否定的命題は，
「このペン」の所有者が私であることの否定を意味
しているのであり，そのことは私の存在の限界を示
唆しています。すなわち私の存在はそのペンにまで
及んでいないという，私の存在の限界性を，その否
定的命題は意味しているのです。私はそのペンを手
にとって，それでもって何かを紙の上に書くことは
出来ます。しかし私はそのペンを私のポケットに入
れて，それを持って帰ることは出来ません。私の存
在はそのペンを所有することの否定として，私の存
在の根柢に巣くう無は，その否定命題を介して現れ
ているのです。
そしてそのことはさらに私の自由にも関わります。
既に述べたように，私が自由であることは私が不完
全なかたちで存在していることを意味します。すな
わち私が存在していることは，常に無によって支配
されているという意味において有限的であるという
ことです。その有限性故に，人間存在は自由である
といえましょう。
壊れた有意味的なものに，否定性を挿入するのは
自由です。自由は私の存在の一つの能力として否定
性を壊れた有意味的なものの中に挿入するのです。
すなわちその壊れた有意味的なものは，壊れること
によって有意味性を剥奪されたことを規定するため
に，そこに否定性を挿入するのです。すなわち私の
存在は最早その存在者に関わらないことの，あるい
は関われないことの意志表示としてそこに否定性を
導入するか，あるいはそこに私に依る否定性を見る
のです。
私が何かに否定性を見るのは，無によってですが，
さらにそこに否定性を挿入するのは私の自由によっ
てです。私に依る欠如の充足の失敗によって，私が
取り逃がしたもの，つまり私が欠如の充足に失敗す
ることによって失った何かの中に否定性を導入する
のも，私の自由であり，そのことは無によって根拠
付けられているのです。私の存在の有限性を示唆す
る無は，それが私に現出することによって，私の存
在の有限性を私に知らしめるのであり，あるいは告
げるのです。
私の存在が有している，私の存在の能力である自
由は，それが自由である限りにおいて，私の存在が
有限であることを私に告げるという役割を担ってい
るのです。
有意味的なものが最早その有意味性を何らかのか
たちで喪失したことを通して，告げ知らせるのは無
であり，そのことによって同時に私の存在の有限性
をも知らしめるのです。すなわち私の存在は有限で
あるが故に，最早有意味性を喪失した存在者へと私
の存在を関わらせることが不可能になったことを無
が，私に依る否定性をその存在者へと挿入するのは，
私の存在の自由によるのであり，そのことによって
有限である私の存在がそれへと関わることが出来な
いことを告げ知らせるのです。そのことによって私
は私の存在が有限性を帯びていることを思い知るの
です。
人間存在が有する自由は，有限性を私に示唆する
無と深い関係が在るのであり，自由の有する能力は
否定性であると言い換えることが出来るのです。ス
ピノザのいう「あらゆる規定は否定である」という
言葉はまさにそのことを告げていると言って良いで
しょう。すなわち何かを否定することは，それ以外
のものとの区別をつけるという意味における否定で
あり，その意味において自由という能力に依る否定
は，有意味的なものと最早有意味的でないものとを
区別するという意味合いにおいて区別するというこ
とです。
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既に述べたように，私達人間存在の存在が有する
自由は無によって基礎付けられており，それ故に人
間存在の有限性を示唆しています。私達の自由は制
約された自由であり，そのことが私達人間存在が有
限的であることを示しています。
私達は自己の存在そのものへと意識の志向性を向
けるならば，自己の存在には，それが不完全である
ことを示す欠如や，それを充足させるための私達の
自由が制約されていることが分かります。私達人間
存在が有意味的なものへと投入する否定性は，そう
した私達の有限性に基づくのであり，すなわち私達
の存在が引きずっている無にその根拠を持っている
ことが分かります。すなわち私が，かつて有意味的
なものであった，眼前に在る物体に否定性を投入す
ることは，否定性という論理性をそこに投入してい
るのではなくて，存在論的な意味合いにおいて，そ
こに否定性を投入しているのです。すなわち私が存
在していることにおいて，そのさっきまで有意味的
であったそのものが今はもう私の存在の欠如を充足
させることの出来ない，単なる延長物体になってし
まったという私の存在とその物体との存在論的関係
性に対して否定性を投入しているのであり，すなわ
ちそれは最早私の存在と関わり得ないものであるこ
とを，そこに見て取っているのです。
そしてそのことは先に述べたように，無によって
媒介されているのです。無は既に述べたように，私
達人間存在の有限性を示唆しているのであり，その
ことは否定性とどのような関わりが在るでしょう
か？私達人間存在の有限性は，世界の仕組みと他者
存在によって制約されているということについては
既に述べました。そしてそれと共に私達の存在その
ものが，私達の存在そのものによって制約されてい
ることも示していることも述べました。すなわち私
達人間存在の存在は不可能性という限界に常に突き
当たっているのであり，そのことが欠如の充足に失
敗するというかたちで現出するのです。そうした存
在論的な限界性を表現したのが否定性であるといえ
るでしょう。そのことは論理的にいえば否定性とい
う性質を帯びているということです。
壊れた有意味的なものに否定性を見るのは，そこ
に私の存在の否定性を見ていることに他ならないの
です。すなわち無によって媒介された私達の存在は，
「あらず」という否定性を帯びているのであり，そ
の存在性格を壊れた有意味的なものへと反映させる
ことによって，そこに自己の存在の制約としての「あ
らず」を見出すのです。
私達人間存在には常に何らかの欠如が付きまとい，
その欠如は私達が世界の内に存在している限り，消
え去ることはありません。それは人間存在の存在に
おける空虚であり，既に述べたように無に根拠を持
つものです。そうした欠如が私達の存在性格を表現
する「あらず」という否定性であり，その存在論的
否定性を私達は様々なものへと投入するのです。私
達人間存在の存在性格としての自由も，同様にして
この否定性を帯びているのにほかありません。私達
人間存在の存在性格としての自由は，時間的な表現
を使うならば，既に過ぎ去った時間，つまり過去の
否定性であり，またまだ到来していない未来の否定
性です。サルトルが人間存在を対自（l’être pour soi）
と表現し，その定義として「それがそれであらぬと
ころのものであり，それであるところのものであら
ぬ」（L’être et le nant『存在と無』）と定義しました。
この人間存在についての定義はまさに人間存在の
存在性格である否定性の表現であるといえます。す
なわち私達人間存在は過去への否定性と未来への否
定性という存在性格を帯びているのです。既に時間
についてはかなり詳細に述べましたが，再びその応
用篇としてここで述べたいと思います。時間につい
て述べた時に，時間とは差異化作用であると述べま
した。すなわち自己存在の差異化による世界の差異
化が時間であると述べました。サルトルの対自存在
についてのこの定義は，まさにその差異化作用のこ
とであると解釈します。すなわち私達人間存在が現
在，ここに存在しているのは過去に対する差異化と
してであり，また未来において存在するであろう私
の存在も現在の差異化であろうものとして存在する
ということです。すなわちそのことは，今の表現を
借りれば，過去の否定として現在において存在して
いるのであり，また未来においては現在の否定とし
て存在するであろうということです。そしてそのよ
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うに自己存在の中に否定性を導入することが私の自
由であり，また現在の否定が未来における私の存在
なのです。
すなわち自分の過去に否定性を刻印させ，また自
分の未来に対しても否定性でもって対することがサ
ルトルのいう自由であるということでしょう。確か
に過去における自己の存在の一つの結果が現在であ
るならば，そこには真の意味での自由はないし，現
在の自己の存在の延長線上に未来が在るならば，こ
れもまた真の意味での自由を否定することになるが
故に，人間存在の現在の在り方を過去からも未来か
らも切り離したのでしょう。
サルトルはさらにハイデガーのいう不安を彼なり
に解釈します。ハイデガーは不安を，自己自身の存
在に対する気分であるとし，つまりそれは彼のいう
世界‐内‐存在（In-der-Welt-sein）そのものに由来
する気分（Befindlichkeit）であるとし，世界の内
に見出される何かへの気分である恐れ（Furcht）
と区別します。
そうした気分をサルトルはもっと通俗的に解釈し
ます。すなわち，
「不安が恐れから区別されるのは，恐れが世界の
諸存在についての恐れであり，不安が自己のまえに
おける不安であるということによってである。めま
い（眩暈）が不安であるのは，私が断崖に落ちはし
ないかと恐れるかぎりにおいてではなく，私がみず
から断崖に身を投げはしないかと恐れるかぎりにお
いてである。」（Sartre, Ibid 邦訳『存在と無 』
松浪信三郎 訳）とします。
サルトルはそうしたところに自由を見出したので
すが，私達はサルトルとは違った道を歩むことにし
ます。
すなわち自由とは過去に対する否定性であり，ま
た未来に対する否定性であるという考えはサルトル
から拝借した考えですが，そこに欠如という問題を
導入するのは私達の独自の方向性を示しています。
そして先に述べた壊れた有意味的なものを否定性に
おいて見るということも私達独自の考え方であり，
やはりそこに自由を見ます。すなわち私達は，私の
過去存在への否定性が壊れた有意味的なものへの否
定性へと繋がると考えます。何故ならば，かつては
有意味的なものへと自己の存在を関わらせることに
よって自己の存在を構築し，そして自己存在の内な
る欠如を充足させたのですが，壊れた有意味的なも
のによって，私は自らの存在を構築出来ないし，ま
た自らの存在に在る欠如を充足させることも出来ま
せん。そうした私の過去そのものへの否定がその壊
れた有意味的なものの存在の内に空虚を見ること，
すなわちそこに否定性を導入することへと繋がって
行くのです。
すなわち壊れた有意味的なものへの否定性は，私
の過去への否定であるという意味において，それは
時間的な問題へと繋がって行くのです。つまりかつ
ては，その有意味的なものが有意味的なものとして
用いられたのであり，それによって私の存在を構築
することが出来たのですが，それが壊れて，単なる
延長物体に成り下がることによって，それを媒介に
して私の存在を構築するということは，過去のこと
になってしまったという意味において，私はそれに
否定性を刻印するのです。すなわちそれによって私
の存在の内なる欠如を充足させることは過去の事実
になってしまったのです。そのことは時間的側面か
ら見れば一種の差異化作用であるとも言えます。
それでは否定性と差異化とは同じでしょうか，そ
れとも別の事柄でしょうか？両方共自由の問題に関
わるのですが，私達人間存在の自由とは無と関係が
在ります。無とは既に何回も述べたように，私達人
間存在の有限性を示唆しています。私達はそれ故に，
常に無を引きずって様々なかたちで存在しているの
です。そして無が私達に現象するのは，欠如を充足
させるこの失敗を通してであるということも既に述
べました。
否定性はこの無を介して，過去という時間形式と，
私が存在している現在という時間形式との間に存す
る差異を見るのです。すなわち私の過去と私の現在
とは無によって隔てられているという意味において，
私の存在は過去へと及ぶことは出来ません。過去は
私にとって，既に出来上がって凝結してしまった私
の存在でしかないが故に，私の存在は過去を覆すこ
とは出来ません。そのような意味において，私は否
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定性において過去を捉えるのであり，すなわち私の
現在の存在と過去の存在との間には超えられない無
が介在しているが故に，私はそこに否定性を介在さ
せるのです。過去と現在との間に否定性を介在させ
るといっても，私は主体的に過去を否定性によって
捉えるのではありません。過去が私にとってはどう
することも出来ない，私の凝結した存在であること
についての漠然とした意識が過去を否定性において
捉えるのです。
それに対して差異化作用は，過去を現在と異なる
事態であるとして，私の意識の志向性が主体的に捉
えることによって生じます。差異化作用は過去の或
る一点と現在との違いであり，それは過去をそのよ
うに現在とは違う状態として捉えることによって生
ずるのであり，意識による志向性がそのような違い
を違いとして捉えることによって生ずるのに他なり
ません。その場合も，私の意識の志向性は無によっ
て影響を受け，そこに無の現れを見るが故に，私は
無によって隔てられた過去と現在との間に差異を見
るのです。
私達が自由な存在であるのは，このようにして過
去と未来から無によって隔てられているが故であり，
過去によって制約を受けないが故です。過去によっ
て制約を受けないといっても，過去から完全に自由
であるということではなく，何らかの制約を受けつ
つ，私達は無によって隔てられた過去から解放され
ていて，未来に対して自由なのです。
自然現象は完全に過去による拘束を受け，因果律
的必然性によって過去から現在の状態が生じます。
そこには如何なる自由も存在しません。すなわち自
然の根柢には，私達人間存在のように，その根柢に
無がないが故に，現在も未来も過去から必然的にそ
の状態が導き出されます。
それに対して私達人間存在は，その存在の根柢に
無を介在させているが故に，過去や未来との間に如
何なる必然的繋がりもなく，なにがしかの拘束を受
けつつも自由です。
私達人間存在が自由を謳歌するのは，私達人間存
在の存在の内に在る欠如を充足させるためのその都
度の有意味的なものへの，私達の存在の適合です。
そのことによって私達は世界の内に存在の場を得，
また未来における私達の存在を確保することが出来
るのです。そこに私は人間存在の自由の典型的なか
たちを見るのです。すなわち私達が世界の内に存在
している限りにおいて，常に何らかの欠如を有して
いるのであり，それは意識化される限りにおいて捉
えられます。そのようにして私達が意識によって捉
える欠如を充足させるために，私達は私達の周囲に
存在する何らかの有意味的なものへと関わります。
そのことによって私達は自己の内なる欠如を充足さ
せるのですが，私達の存在することにおいて，私達
が有する欠如には様々な欠如が在り，そのうちのど
の欠如をどのようにして充足させるかについては，
私達の手に全面的に委ねられており，その意味にお
いて私達は自由であるのです。すなわち私達は自己
の内なる欠如を充足させる上において，過去によっ
て拘束されることはないのであり，つまり過去から
無によって隔てられるが故に自由なのです。しかし
先に述べたように過去から完全に解放されている訳
ではなく，何らかのかたちで過去の拘束を受ける場
合もありますが，基本的に私達は過去から自由であ
ると言って良いでしょう。
そして未来において何かの欠如を充足させる場合
においても，私達は自由です。このように私達は自
由ですが，それは無によって過去からも未来へも私
達が存在する上において，隔てられているからです。
差異とか欠如，それに否定性は無に基づくと述べ
たのですが，そのことについてさらに深めましょう。
これは存在論的な問題であって，論理的な問題では
ありません。というか，論理的な問題は存在論にそ
の基礎を持っていると言えます。無とは既に何回も
述べたように，私達人間存在の有限性を示唆してい
るのであり，私達人間存在はそれ故に常に無を引き
ずっているのです。
私達人間存在は時間的空間的存在として世界の中
に存在しているのですが，そのことの根柢に無が潜
んでいるのです。すなわち先に述べたように，時間
的な層から私達の存在を見てみると，私達の存在は
現在という時間に限定されています。私達は過ぎ
去った過去や，未だ到来しない未来から隔てられて
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いて，それが先に述べたように，私達が自由である
根拠になっているのですが，そのことは私達が過去
や未来に対して無力であることも表現しているので
す。すなわち未来や過去から自由であることは，未
来や過去に対して私達が無力であることをも意味し
ているのです。私に依る過去への否定性は，無を媒
介にすることによって成立するのであり，すなわち
私の存在が過去から隔てられていることは，私が存
在している現在という時間形式は最早過去ではない
という否定性によって特徴付けられているのであり，
否定性は「何々でない」という論理的表現によって
表されますが，「何々でない」という否定命題の中
には無が介在しているのであり，存在論的に言えば
無が介在することによって否定性が成立するのです。
何かを否定するということは，「ない」という論理
的表現を用いますが，「ない」とは正に否定性であ
り，それは無という存在論的な問題領域において在
る無というものを論理的に表現したものに他なりま
せん。無は私達の存在の根柢に「ない」ものとして
存在しているのです。無が存在するという表現は論
理的には矛盾していますが，存在論的にはその表現
は正当なのです。すなわち否定的表現は私達の存在
の有限性を示唆するこの無から借りて来た表現であ
り，根柢的には私達の存在の有限性に基づくと言え
ます。
すなわち私達の存在の有限性が言語的に，論理的
に表現されたのが否定性に他なりません。「これは
何々ではない」という言語的表現や，「ソクラテス
は植物ではない」という論理的表現は，私達の有限
性から借りて来た表現です。すなわち私達の存在の
有限性の象徴である無は，私達が直面する否定的状
況において現出するのであり，それが言語化される
ことによって否定的命題が成立するのです。すなわ
ち私達が時間的空間的に自己の有限性に直面するこ
とによって，自己の否定的状況が生まれ，それが否
定的命題の根源であるといえます。命題の否定性は
私自身の否定性にその根を持っているのであり，私
達の存在の有限性が言語によって表現された時に否
定性が生まれるのです。すなわち自己を否定するこ
と，自己を限界付けることから否定性が生じて来る
のです。あらゆる否定性は自己の限界付けにその根
を持っているのです。私達人間存在が何かを否定す
ることを学ぶのは，自己を限界付けることを学ぶこ
とによってです。すなわち私は有限であり，それ故
に誤ることも在るという，自己の有限性があらゆる
否定の根柢に在るのであり，そこに否定性の根拠が
在るのです。何かを否定することは，まず自分自身
を限界付けること，あるいは自分自身を何らかのか
たちで否定することに由来するのであり，そのこと
が否定性の根拠が無であるということの意味なので
す。
すなわち何かを否定するということは，まず自己
自身を否定的に表現するということにその由来を持
つと言えます。自己自身の存在の不可能性に直面し
た時に，否定性は生ずるのです。すなわちあらゆる
否定性はまず自己を否定的に捉えること，自己を否
定的に表現することにその根拠を持つのです。
 時間と自由
そして差異化作用はその否定性に基づいて成立し
ます。差異化作用は時間性の特徴として述べられま
した。過去と現在との間に生ずる違いが差異であり，
それは意識の志向性によって捉えられることによっ
て確認されます。すなわち時間の経過は過去と現在
との間の何らかの違いとして捉えられるということ
は既に述べました。この差異化作用によって私は過
去からも未来に対しても自由なのです。すなわち私
は過去からも未来へも無によって隔てられているの
であり，あるいは過去に対しても，未来に対しても
限界付けられているのです。つまり人間存在の有限
性を示す無によって私達は過去からも未来に対して
も隔てられているが故に，自由な存在を有している
のです。
そうした差異化は否定性に基づきます。否定性は
過去と現在の違いの一つの表現であり，無がそこに
介在していることについては既に述べました。否定
性によって表現されることは，過去とは違う現在の
規定であるとも言えます。そこから過去と現在の差
異が生ずるのであり，そのことを自覚することが差
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異化作用であると言えるでしょう。
既に述べたように，差異化作用は時間性の規定と
して出て来ました。時間性とは絶えざる差異化であ
るとして，時間性を規定しました。すなわち時間性
の規定としてのその差異化作用は，主体としての人
間存在の存在が生み出す差異化作用に他なりません。
私達人間存在は常にその存在の仕方を変えます。一
瞬前の在り方と現在の在り方の間には何らかの違い
が生じる場合が多いのですが，そのことが世界の中
に差異を導入します。例えば新聞を読んでいた私が，
新聞を机の上に置いて，今度はテレビを点けるとし
ます。その場合に，私の存在は新聞を読むという在
り方からテレビを見るという在り方へと変化します。
そしてそのことによって，私の存在は世界の中にも
差異を導入します。すなわちそれまで私が読んでい
た新聞を机の上に置き，さらにテレビのスイッチを
押して，テレビを点けることにより，それまで機能
していなかったテレビが作動し始めます。そのよう
にして，私自身の存在の差異化作用は，私の存在自
身の差異化に留まらず，世界そのものの中に差異を
導入する，つまり世界の差異化を行います。
そのような差異化作用は，時間的存在である私に
よる自覚作用が伴うことによって生じる事態です。
否定性は既に述べたように，自覚作用が伴わない場
合も在るのですが，差異化作用は常に自覚的です。
すなわち過去における自己の存在と現在における自
己の存在との比較によって，そこに差異を自覚しま
す。
そしてそうした差異化作用と関連の在る自由も，
やはり自覚作用が伴います。自分が自由であること
を自覚することによって，自分は真に自由であるの
です。そうした自由について，ここでは時間性との
関連において述べてみたいと思います。
まず欠如と差異化作用との関連性について述べま
す。今まではこの両者の関係については述べること
はありませんでした。しかし欠如は本稿において最
も重要な用語であり，また差異化も，時間性につい
ての規定として，やはり重要な用語なので，ここで
両者の関係について述べることは無駄ではないで
しょう。
私達は，私達の存在の内なる様々な欠如を充足さ
せるべく，様々な有意味的なものへと関わりつつ存
在しています。そこに自由の根本的なものが在ると
いうことについては既に述べました。それについて
の展開は後に為します。まずここでは欠如と差異化
作用との関係について取りあえず述べます。私達が
そのようにして，私達の存在に内在している欠如を
充足させるために様々な有意味的なものへと関わる
ことは，すなわち先に述べたように，自己自身の在
り方を差異化させることに他なりません。そしてそ
うした自己自身の在り方の差異化は，世界の差異化
へと及ぶことについては先に述べました。
すなわち自己の存在の差異化と，それが及ぶ世界
の差異化は欠如の充足のためであると言えます。
様々な欠如を充足させることが，私達人間存在が世
界の中で存在していることの根拠であると言えます。
そしてそのことが時間性の規定へと繋がって行きま
す。
これも既に述べたことですが，まだ充足されてい
ない欠如は，自己自身の存在の内に，私によって自
覚化されています。私はその欠如を充足させようと
している訳であり，それが私の現在の在り方である
訳であり，その意味においてまだ充足されていない
欠如は，私にとって未来に属すると言えます。私の
現在はその欠如を有したまま世界の中で存在してい
るのであり，いずれその欠如を何らかのかたちで充
足させようと身構えているのです。私達人間存在に
とって，その存在の内にそのような様々な欠如を有
していることはどのような意味が在るでしょうか？
人間存在は，その根柢に無を有しており，そしてそ
のことは私達人間存在が有限であることを示唆して
いるということについては既に述べました。すなわ
ち人間存在はその存在の内に空虚を，あるいは不足
分を内在させているのであり，それは人間存在が有
限であるが故です。もし無限な全知全能の神が居た
ならば，その神は自分の内にそのような空虚を有し
ていないでしょう。
要するに人間存在は有限であり，不完全であるが
故に，そうした空虚を自己の内に有しているのであ
り，それが先に述べた差異化作用を生み出す根拠で
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もあるのです。私達が自由であるのは，そのような
空虚を，あるいは自分にとって足りないものを，自
らの存在の内に有しているが故であり，そのことは
私達が自由であることは，私達が不完全であること
の一つの証拠であると言えます。
私達はいわば，私達がこの世界の内で存在してい
る限りにおいて引きずっている有限性の印である無
を消し去ろうとする果てしない努力であると言えま
す。すなわち私の存在の内に次から次へと生ずる
様々な欠如を絶えず充足させようと，終わりのない
努力を続けていることは，すなわちこの私達の存在
の根柢に存する無を自分の内から消去する努力であ
ると言えるでしょう。しかしそうした努力は無駄な
努力であり，私達は如何なる欠如も持っていない神
になることは出来ないのです。そしてそのことが私
達が有限な存在であることとして，あくまでも制約
された自由を有していることの理由なのです。
差異化作用によって私達は過去から隔てられてい
るのですが，それは先に述べた否定性に基づきます。
否定性は「何々でない」という否定命題が示すよう
に，そこに無の表現を内在させているのであり，そ
のことは私の存在の有限性に基づくということは先
に述べました。そのような否定性に基づく差異化作
用は，それ故に無によって過去から，そして未来か
ら隔てられているが故に，私達が自由な存在であり
得るのです。
差異化作用は，それ故に私達が私達の存在してい
ることの内なる欠如を充足させる果てしない努力を
することによって自己の存在の内に，あるいは世界
の中に生み出されるのですが，時間は良く言われる
ように，不可逆的であり，過去に戻るとか，何らか
の状態を逆戻りさせるというようなことは出来ない
のであり，それは差異化作用によって生じた現在と
過去との間には無が介在しているが故です。無はサ
ルトルがいうように，人間存在（サルトルはそれを
対自と呼びます）が生み出すものではなく，まさに
時間そのものが生み出すのです。そこに人間存在が
違いという刻印を押すが故に，つまり無を介在させ
るが故にその差異化作用は逆戻り出来ないのです。
それでは時間が無を生み出すということはどのよ
うなことでしょう？時間とは差異化作用であると，
既に規定しました。しかしそのことは自然科学的な
意味での，純粋に客観的な事象を意味しているので
はありません。無は既に述べたように，人間存在の
存在の根柢に存しているのであり，それ故そこに人
間存在が介在しないと無が現出することは在りませ
ん。それではどのようにしてそこに人間存在が介在
するのでしょうか？差異化には，これも既に述べた
ことですが，自然現象のような客観的な現象も含ま
れます。風に吹かれて木の葉が枝から離れて何処か
へ飛んで行くというような場合も，差異化作用の一
種です。その場合，その木の葉が風に吹かれて飛ん
で行くという現象において，人間存在が介在する余
地は在るでしょうか？
既に述べたように，差異化作用をそれとして把握
出来るのは人間存在のみであり，そうした自然現象
に立ち会う人間存在が居なければ差異化作用をそれ
として把握する主体は居ないのであり，そうすると
差異化作用自体が生ずることにはならないことに
なってしまいます。つまり差異化作用は人間存在が
世界の中に存在することと関連する事柄なのです。
時間をそれとして把握すること自体が既に人間的な
ことであり，客観的な事柄ではありません。
人間存在が存在することによって時間性が成立す
るのであり，そのことは既に述べました。それで時
間が無を生み出すということですが，そのようにし
て時間の経過が無を生み出すことによって差異化作
用が生ずるのです。時間の経過が無を生み出すとい
うことは，そこに人間存在の現前がなければなりま
せん。無は人間存在の根柢に存するのであり，世界
の中の様々な生起の連続が無を生み出すのです。す
なわち何かがそこに生ずることによって，それまで
と違った何かがそこに生まれること，そしてそのこ
とによって過去と今とを隔てる無が生ずるのです。
そしてその無は人間存在がそこに臨在していること
によって，つまり人間存在による過去と今との違い
を確認することによって生ずるのです。すなわち時
間とは人間的な事態なのであり，人間存在という枠
組みを外したら，既に述べたように，瞬間の継続の
みがそこに在るだけになり，世界における連続性は
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消滅してしまいます。
「しかし人間がまだこの世界に出現する以前から
時間は在ったではないか」という常識を踏まえた，
ある意味では当然の疑問が生ずるでしょう。時間の
問題は困難な問題であり，そして微妙な問題です。
物理学が扱う客観的な時間というものについても当
然のことながら，無視する訳にはゆきません。
しかし客観的時間は，それをそのようなものとし
て把握するのは，やはり人間存在なのであり，例え
ばアンドロメダ銀河から地球までの距離は何万光年
であるという客観的事実，そしてそれ故に今地球上
の人間存在が見ているアンドロメダ銀河の光は何万
年前に光った光であるというような客観的時間性は，
それをそれとして把握する人間存在がそれを問題の
俎上に乗せることによって始めて成立する問題に他
なりません。
すなわちアンドロメダ銀河からの時間的距離とい
うことを問題とする人間存在が居ることによって，
そのような時間性が姿を現すのであり，それは昨日
の私の存在は，現在の私の存在との関わりにおいて
のみ成立するということと同じことなのです。昨日
私がこの世界の何処かに存在していたということは，
現在の私の存在との関わりにおいてのみ問題として
成立するのであり，現在の私が想起というかたちで
昨日の私の存在へと関わろうとすることによって私
にとって昨日の私の存在という時間性の問題が問題
性を帯びて出現するのです。そして現在の私の存在
が昨日の私へと戻れないのは，私の現在の存在と昨
日の私の存在との間には無によって隔てられている
が故です。
それと同じではありませんが，客観的な時間の問
題が生ずるのは，現在存在している私と，或る事象
との関わりにおいてであり，私がその問題について
の時間性を俎上に挙げなければその時間性は問題に
はならないでしょう。客観的時間も何らかの人間存
在の存在との関わりにおいて，初めて問題となるの
であり，客観性を理由にして，人間存在を外すこと
は出来ないのです。
それ故に，時間性の問題には無の問題がついて回
るのであり，アンドロメダ銀河から発する光につい
ての時間性の問題に関しても，その光が放たれた瞬
間という時間性に私達が戻れないのは，アンドロメ
ダ銀河と地球と間の隔たりよりも，その時間性と私
が存在している現在との間を隔てる無に依ると言っ
て良いでしょう。
つまり無は人間存在がその時間性を問題とする限
りにおいて常に介在するのであり，そして時間性は
人間存在の介在なしには成立しないのです。それは
数字でもってその時間性を取り扱う場合も同様であ
り，客観性を重んじる場合でも，人間存在の介在，
そして無の問題とは切り離せないのです。すなわち
時間性の問題は人間存在の問題に他ならないのであ
り，それは人間存在のみが時間性についての理解を
持っており，時間性について語る場合には，そこに
人間存在を介在させることなくしては語れないので
す。
そして時間と自由の問題，両者の関連の問題に関
してですが，時間性が人間存在を介することによっ
てのみそれが成立するのであれば，明らかに人間存
在の問題である自由の問題と時間の問題とも切り離
せない問題です。
未来に属する，私が何らかの欠如を有するという
ことは，それを充足させない限り，それは私にとっ
て未来に属する問題であるままに留まります。私は
その欠如を充足させようとして，いわば未来へと先
駆けるのですが，その場合私はその欠如が充足した
私に向かって今の私，つまりその欠如を有している
私を追い越すことによって，自己の存在，つまりそ
の欠如を充足させた自己へと向かいます。その場合，
私は自らの存在を二重化させます。すなわち欠如を
有する自己と，その欠如を充足させた自己とに二重
化させます。そのことは，私の存在は現実の自己と
目指す自己とに分裂し，それは時間的には現在の自
己，すなわち欠如を有している自己と，未来の自己，
つまり欠如を充足させた自己というように二重化さ
れます。現実の自己と，私が追い求める自己という
ように，現在の自己と未来の自己へと二重化した自
己へと分裂します。それは差異化作用の先取りと言
えましょう。
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